SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 493/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lassakovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGTcNGTzG:GSG@

. . --st(pcnej Advokatskou kancelariou Krnag s. . 0., Namestie
slobody 2, Banska Bystrica, ICO 47232 293, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jan Krnac,

proti postupu a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 10 Szfk 58/2020
z 24. mgja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 7. septembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) €. k. 10 Szfk 58/2020
z 24. maja 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’ka tiez ziada, aby ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, ze Dailovy Grad Banské Bystrica, pobocka
Zvolen (d’alej len ,,danovy urad*) vykonal u stazovatel’ky danova kontrolu dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie december 2011 so zistenim, Ze stazovatel’ke nevzniklo
pravo na odpocet DPH z dodavatel'skych faktir od danového subjektu || | | I (dalej len
,dodavatel*), pretoze nesplnila podmienky na odpocet DPH, ked’ze nepreukéazala nakup motorove;j
nafty od dodéavatel'a uvedeného na dodavatel'skych faktarach, z ktorych si uplatnila odpocet DPH.



Danovy urad rozhodnutim ¢. 103314358/2016 z 9. jina 2016 vyrubil stazovatel’ke rozdiel DPH
v sume 2 548 eur. Na zéklade jej odvolania Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
»financné riaditel'stvo™) rozhodnutim ¢. 103867400/2016 z 9. septembra 2016 rozhodnutie
danového tradu potvrdilo.

3. Spravnou zalobou sa st’azovatel'’ka na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
domaéhala preskimania a zruSenia rozhodnutia finanéného riaditel'stva. Krajsky sud spojil
na spolo¢né konanie veci stazovatel’ky vedené proti finanénému riaditel'stvu a daitlovému uradu
(celkom 5 totoznych veci, pozn.) a rozsudkom ¢. k. 24 S 153/2016-183 zo 7. novembra 2017
(dalej len ,,prvy rozsudok krajského sudu®) v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. marca 2018
napadnuté rozhodnutia finanéného riaditel'stva a dafiového uradu (vratane predmetnej veci
stazovatel’ky, pozn.) zrusil a vrétil finanénému riaditel'stvu na d’alSie konanie. Napadnuté
rozhodnutia povazoval za nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov.

4. Proti prvému rozsudku krajského siudu podalo kasaéni staznost' financné riaditel'stvo.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom ¢&. k. 10 Szfk 26/2018
z 19. jina 2019 predmetny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci aodklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu, kedze preskimavané
rozhodnutia nevykazuju vady a nedostatky konstatované krajskym stidom.

5. Krajsky sid po opitovnom preskiimani veci [viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu
v zmysle § 469 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)] Zaloby st'aZovatel’ky rozsudkom
¢. k. 24 S 186/2019-25 zo 14. mgja 2020 (d’alej len ,,druhy rozsudok krajského sudu‘) zamietol.
Krajsky std sa nestotoznil so stazovatelkou tvrdenym unesenim dokazného bremena tym,
ze disponuje  existenciou materidlneho plnenia amé ktovaru zodpovedajicu faktaru,
a tieZ jej tvrdenim, Ze na preukdzanie opaku v dosledku skutocnosti u doddvatel'a znaSa dokazné
bremeno danovy tUrad. Bol toho néazoru, Ze dokazné bremeno sa presiiva na dafovy urad
len v pripade, ak nie je sporné, ze danovnik prijal zdanitelné plnenie od dodavatela uvedeného
na faktire, ateda nie je spornid existencia materidlneho plnenia dodaného deklarovanym
dodéavatel'om ani iné skutoc¢nosti zakladajuce pravo na odpocet DPH podla zdkona €. 222/2004 Z. z
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®).

6. O kasacnej staznosti stazovatel’ky proti druhému rozsudku krajského stidu rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze kasanu staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP
zamietol a Gi€astnikom konania nepriznal narok na nadhradu trov kasa¢ného konania.

6.1. Stazovatel’ke ozrejmil, Ze po zruSeni veci na zéklade kasacnej staznosti vec vedie senat, ktory
onej rozhodoval pred jeho zruSenim. Kedze JUDr. Jozef Zlocha bol prelozeny
do obcianskopravneho kolégia krajského stidu novou ¢lenkou senatu sa stala Mgr. Ivana Datlova.
Podl'a najvysSieho sudu je rozvrh prace verejne pristupny asud nie je povinny oznamovat
ucastnikom konania zmeny v zloZeni senatu na zaklade zakonom predpokladanych a aprobovanych



dovodov. K dovodu zmeny spisovej znacky poukdzal najvyssi spravny siad narozvrh prace
krajského sudu na rok 2019.

6.2. Namietku stazovatel’ky o poruSeni prava na spravodlivy proces neinformovanim o Case
amieste verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami najvyssi spravny sud
po citacii prislusného § 137 ods. 4 SSP a konStatovani, ze Spravny sudny poriadok predchadzajacu
pravnu upravu § 214 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku na rozdiel od Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) neprebral (§ 219 ods. 3 CSP), vyhodnotil ako nedévodnti. Pripomenul
odlisnost’ podstaty civilného a spravneho sudneho procesu a poukézal na prislusné rozhodnutia
ustavného sudu v podobnych veciach.

6.3. K spravnosti pravneho postdenia veci krajskym stidom najvyssi spravny sud uviedol,
ze v stazovatel’kinej veci danovy urad vykonal rozsiahle dokazovanie, priCom nepovazoval
za preukdzané, ze tovar (motorova nafta) bol skutocne dodany deklarovanym dodavatel'om,
resp. inou zdanitenou osobou. Stazovatel'ka nepreukazala splnenie podmienok na odpocet DPH.
Kasaény std sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel’ky o nedovodnom pricitani existencie dokaznej
nidze o skutoc¢nostiach, ktoré netvorili jej dokazné bremeno. Poukézal na argumentaciu krajského
sudu, ze stazovatelka bola priamo UuUcCastnda nou deklarovaného zdaniteI'ného plnenia
ako odberatel’ka, nemdze teda namietat’ nemoznost’ dosahu a preverenia zédkonom vyzadovanych
nalezitosti a bolo jej povinnostou zabezpecit' potrebné doklady na preukazanie opravnenosti
uplatnenia DPH.

6.4. Vo vztahu k stazovatel’kou oznacenému rozsudku najvyssieho sudu (sp. zn. 5 Sztk 38/2017),
od ktorého sa mal krajsky sud odklonit’, najvyssi spravny sid odkazal na prislusna judikataru
najvyssieho sudu (3 Szfk 40/2017, 4 Szfk 38/2017, 1 Szfk 1/2017, 6 Sztk 43/2017, 1 Szf 82/2016)
austavného sadu (I US 705/2017), ktora sa ustalila v tom, Ze nepostatuje predlozit faktru,
ak danovy urad nadobudne doévodnt pochybnost’ o redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Kasa¢ny sud poukdzal aj na rozsudky najvysSieho sudu
z1. juna 2021 tykajice sa staZovatelky a zdanitelnych obchodov samotného dodéavatela
zarovnaké obdobie (januar az december 2011), ktorymi rozhodol o kasacnych
staznostiach stazovatel'ky tak, Ze ich ako nedovodné zamietol (sp. zn. 4 Sztk 78/2020,
4 S71k 8/2021, 4 Szfk 11/2021, 4 Szfk 12/2021, 4 Szfk 13/2021, 4 Szfk 19/2021 a 4 Szfk 20/2021).

6.5. K namietanému rozporu so zdsadou neutrality a proporcionality DPH najvys$si spravny sud
uviedol, Ze daitova povinnost’ kazdého daniového subjektu je predmetom samostatného postidenia
a ani jej urCenie, ani vymahanie od konkrétneho dafového subjektu nemo6zu mat’ vplyv na danovua
povinnost’ iného subjektu (bod 86 napadnutého rozsudku).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia oznafenych prav
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, pricom argumentuje tym, ze

a) krajsky sud sa dokladne neoboznamil s existujucim stavom veci, vykonané¢ dokazy nevyhodnotil
kazdy jednotlivo avSetky vich vzajomnej suvislosti. Namieta nesulad pravnych zaverov
s pravnymi zisteniami, interpretaciu nestiladnu s obsahom pravnej praxe a rozporuplné hodnotenie



dokazov tak, ze znich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté zavery, ¢im bola
porusena aj tzv. rovnost zbrani;

b) najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou, ze pocas konania na krajskom sude
doslo k zmene spisovej znacky a ze nerozhodoval senat v takom istom zlozeni ako v ¢ase pridelenia
veci;

¢) najvyssi spravny sud sa iba strohym konStatovanim vysporiadal s namietkou, ze krajsky sud
napriek vyslovne] Ziadosti neoznamil stazovatelke miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 CSP, ktory sa primerane pouzije aj v konani
pred spravnym sudom;

d) najvyssi spravny sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe (rozsudok najvyssicho sudu
¢. k. 5Szfk 38/2017 z 19. juna 2019), ked’ sa stotoznil s pri¢itanim existencie ddkaznej nudze
stazovatel’ke, pokial’ ide o skuto¢nosti, ktoré netvorili jej dokazné bremeno. Vycerpavajiicim
spdsobom sa nevysporiadal s argumentmi st'azovatel’ky, Ze z jej strany bolo v maximdlnej moznej
miere preukdzané splnenie podmienok na odpocet DPH, predlozila vSetky dokumenty podporené
vypovedami svedkov, ktoré¢ vSak podla krajského sidu nemozZno zohladnit’ vzhladom
na postavenie svedkov (konatelia stazovatel’ky a ,,zastupca® dodavatel’a) a ich zadujem na vysledku
danovej kontroly a vyrubovacieho konania. Stazovatel’ka trvd na tom, Ze za preukazanie
skutocnosti, ktoré nastali u dodavatela, znaSa dokazné bremeno danovy urad, nie danovy subjekt.
Najvyssi spravny sud sa nevysporiadal so skuto¢nostami preukazujucimi vykonavanie ekonomickej
¢innosti dodavatel'om st’azovatel’ky;

e) najvyssi spravny sid sa nevysporiadal s namietanym zjavnym zneuZivanim prava zo strany
daniovych uradov, ktoré si dannové pohl'adavky zalozené na tom istom skutkovom zéklade uplatiiuju
zaroven u stazovatel’ky aj ujej dodéavatela, ako aj v konkurznom konani, v trestnom konani
proti byvalému konatel'ovi dodavatel’a, ako aj u tretich subjektov;

f) pravne zavery najvysSieho spravneho sudu povazuje z uvedenych dovodov za arbitrarne,
nezakonné, nedostatocne oddévodnené, opierajice sa v plnom rozsahu o ndzor krajského sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatel'ky
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav
napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnutd kasatna st'aznost
stazovatel’ky proti druhému rozsudku krajského sudu.



10. Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (III. US 119/03, I. US 12/05, IV. US 238/07, II. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

11. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze napadnuty rozsudok bol vydany v ramci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stidnictva, ktorého ulohou
nie je nahrddzat' Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskimat® zakonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud zdsadne nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje dominantne pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IIl. US 502/2015, II. US 784/2015,
I1. US 737/2015).

12. Ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani tUstavnej staZnosti stazovatelky
bolo posudit’, ¢i odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu signalizuje
potencidlnu arbitrarnost’ v interpretdcii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem vztahujicich
sa na vec stazovatel’ky a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky
alebo, naopak, ¢i vzhl'adom na odévodnenie a pravne zavery najvyssieho spravneho sidu v fiom
uvedené je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo
mozné konStatovat’ poruSenie oznacenych Ustavnych prav napadnutym rozsudkom.

13. Ustavn}'/ sad uZ v uzneseni &. k. IIL. US 78/2011 z 23. februara 2011 konstatoval, Ze ,,Dokazné
bremeno je na danovom subjekte — Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane danového subjektu — Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnost'ou preukéazat’, Ze narok si uplatiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na ndslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany
ako opravneny.“. Na tomto prdvnom ndzore zotrvava ustavny sud aj v st€asnosti (porovnaj napr.
1. US 144/2021, I. US 380/2021, IV. US 509/2021, IV. US 527/2021, 11. US 226/2021).

14. V uzneseni &. k. IV. US 86/2022-12 z 15. februara 2022 tustavny sad poukéazal na uznesenie
Studneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,stidny dvor®) ¢. k. C-610/19 z 3. septembra 2021 vo veci
Vikingo Fdvallalkoz6 zhriujice jeho doterajSiu judikatiru v otdzkach rozlozenia dokazného



bremena, dokazného Standardu a s tym suvisiacich povinnosti danovych subjektov a financnej
spravy, z ktorého vyplyva, ze dokazny Standard a rozlozenie ddkazného bremena vyzadované
sudnym dvorom pre oblast’ DPH nie su priamociare v tom zmysle, Ze by zat'azovali vylu¢ne danovy
subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladl i na finan¢nu spravu.

V moznostiach finan¢nej spravy je uskutociiovat’ prislusné Setrenia, na ktoré danovy subjekt nema
dostatocnu kapacitu a ani to od neho nemozno spravodlivo pozadovat’ (bod 56 uznesenia Vikingo
Fovallalkozd). Daiovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH len v dosledku
skutoCnosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost’ jeho dodavatel'ov ¢i odberatel'ov,
nesplnenie si roznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy DPH do Statneho rozpoctu
tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia Vikingo Fdvallalkoz6). Inymi slovami, opravnenia
prindleziace financnej sprave, resp. negativne dosledky poruSenia povinnosti inymi osobami
nemozno prenasat’ na danovy subjekt.

V zmysle tejto judikatiry sa dafiovy subjekt, ktory spiiia formalne podmienky potrebné na priznanie
prava na odpocet DPH, dostdva do vyvéazenejSej pozicie oproti financnej sprave. Uvedené
ale neznamena, Ze iba splnenie formalnych podmienok na odpocet DPH postacuje na taky odpocet,
t.j. ze by danovy subjekt nebol povinny dokazovat’ aj niektoré skuto€nosti rozhodné pre splnenie
hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocet DPH (ako to stidny dvor rozviedol
v nedavnom rozsudku ¢. k. C-154/20 z 9. 12. 2021 vo veci Kemwater ProChemie). A naopak,
ak danovy subjekt splni hmotnopravne podmienky, nedostatky v splneni formalnych podmienok
nemusia automaticky znamenat' negativny ndasledok pre datovy subjekt (bod 29 rozsudku
Kemwater ProChemie). Z toho moZno odvodit, Ze financnd sprava je nad’alej povinna
vyhodnocovat’ vSetky zadovaZené dokazy aj sposobom, ktory je na prospech datiového subjektu
(napr. body 39 a 40 rozsudku Kemwater ProChemie), a teda financné sprava musi prijat’ zaver
kladny pre danovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat’ aj z inych dokazov neZ len tych, ktoré tento
subjekt predlozil.

Pochybnosti o identite dodavatel'a ¢i o presnom priebehu dodavatel'ského retazca tak samy osebe
nestacia na prijatie zaveru, ze pravo na odpocitanie DPH nemozno priznat’ (body 45, 47 a 49
uznesenia Vikingo Fodvallalkoz6). Rovnako nie je financna sprdva opravnena s negativnym
dosledkom pre datiovy subjekt vyhodnocovat racionalitu ¢i hospodarsku ucelnost zvoleného
spdsobu usporiadania si podnikatel'skych aktivit (body 62 a 63 uznesenia Vikingo Févallalkozo),
ak nejde o zneuZitie prdva na prijatie zaveru, na ktory ale sudny dvor kladie pomerne vysoké
poziadavky (ma ist’ o ,,vyslovene umelé konstrukcie zbavené hospodarskej reality s jedinym cielom
dosiahnut’ dafiova vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciel'mi smernice 2006/112).

15. Ustavny sad pripomina, Ze (rovnako ako spravny sid) nie je skutkovym sidom, resp. sidom
tretej ¢i Stvrtej inStancie, ktory by preskimaval skutkové a pradvne zavery vSeobecnych sudov.
Toto konStatovanie je v okolnostiach tejto veci o to ddlezitejSie, Ze stazovatelka ustavny sud
svojimi namietkami uvedenymi v Ustavnej st'aznosti prave do tejto pozicie postavila. O tom svedci
aj skutoCnost, ze namietky stazovatel'ky v jej ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku
najvysSieho spravneho sudu sa v podstate prekryvaji s jej namietkami uvedenymi v kasacnej
staznosti proti druhému rozsudku krajského stdu.



16. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania tistavnej staznosti oboznamil s napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu (v spojeni s predchadzajiucim druhym rozsudkom krajského
sudu), priCom prieskum vykonal v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia napadnutého rozsudku a ustavnil suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktort
najvyssi spravny sud vo veci stazovatelky aplikoval, inymi slovami, Ustavni udrzatel'nost’
napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho stdu. Ustavny std preskamal napadnuty rozsudok
aj z perspektiv citovanej judikatary stdneho dvora.

17. Podl'a nézoru tustavného sudu sa najvyssi spravny sid v oddvodneni napadnutého rozsudku
(pozri body 6.1 az 6.5 tohto uznesenia) dostatocnym spdsobom zaoberal vSetkymi relevantnymi
namietkami st'azovatel’ky uvedenymi v jej kasacnej staznosti a prekryvajucimi sa s jej namietkami
uvedenymi v tejto Ustavnej staznosti.

18. Najvyssim suidom vykonany vyklad prislusnych ustanoveni § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona
o DPH a § 24 zékona €. 563/2009 Z. z o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov mozno s odkazom na ustidlenti judikataru
najvyssiecho sudu (sp. zn. 3 Szfk 40/2017, 4 Sztk 38/2017, 4 Sztk 73/2018, 6 Szfk 32/2018)
tykajucu sa dokazného bremena dafiového subjektu, ako aj na judikatiru ustavného sudu tykajicu
sa preukdzania dodania tovaru pre ucely odpoctu DPH deklarovanym dodéavatel'om st'azovatela
(napr. I. US 380/2021, IV. US 527/2021, IV. US 86/2022) hodnotit’ ako Gistavne udrzatelny. Vyklad
pouzity najvysSSim spravnym sudom vo vSeobecnosti v podstate zodpovedda aj uZz uvedenej
rozhodovacej ¢innosti sudneho dvora (splnenie iba formalnych podmienok na odpocet DPH nestaci,
daniovy subjekt je povinny dokazat aj skutocnosti rozhodné pre splnenie hmotnopravnych
podmienok).

19. Z napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu je zrejmé, Ze tento neprevzal
nazory krajského sudu bez dalSieho, len mechanicky, ale autenticky preskumal
administrativne spisy a zisteny skutkovy stav veci vratane napadnutych rozsudkov krajského
sidu. Ustavny sid konstatuje, Ze zavery najvysSieho spravneho sidu su akceptovatelné,
pretoze nie su len v§eobecnymi  konStatovaniami, ale st zaloZzené na konkretizovanych
pochybnostiach o dodavke tovaru od deklarovaného dodavatela stazovatelke ako odberatelke
tovaru.

20. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. II. US 66/2011, III. US 288/2016,
1. US 531/2020).



21. V zmysle svojej judikatury tGstavny sid povazuje za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je tento
pripad. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok nevykazuje prvky arbitrarnosti,
je zrozumitel'ny a riadne oddvodneny. Skutocnost’, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSiecho
spravneho sudu nestotoznuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu
(napr. II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat v stlade so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich déovodov
a namietok.

22. Stazovatel’ka v konani pred Ustavnym stidom Ziadnym ustavnopravne relevantnym sposobom
nespochybnila pravne zavery najvysSieho spravneho sidu vyjadrené v napadnutom rozsudku
a iou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia najvyssieho spravneho sudu, ktoré
by vytvarali priestor na moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Na zaklade uvedeného ustavny sud thto Cast’ ustavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

23. Rovnaky zaver mozno vyslovit' aj vo vztahu k oznadenému zdkladnému pravu na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy azakladnému pravu nebyt' odiaty zakonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ked ustavny sud nezaznamenal moznost ich porusenia
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.

24. Napokon tstavny sud nezistil ani moznost’ zasahu najvysSieho spravneho sudu do majetkove;j
sféry stazovatelky a s tym stvisiace poruSenie prava podla Cl. 20 ods. 1 Gstavy ani poruSenie prava
na slobodu podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy, ked’Ze fiou uvedené tvrdenia nepredstavovali
realne spochybnenie opodstatnenosti zaverov najvyssieho spravneho stidu uvedenych v napadnutom
rozsudku.

25. Nad ramec uvedeného ustavny sud osobitne poukazuje na stazovatelkou namietané porusenie
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a€l. 13 ods. 1 ustavy, ktoré zasadne nemo6zu byt priamo aplikovatelné
v individualnych zalezitostiach bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu
Staitneho organu na zdkladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
pretoze ide o ustavné direktivy adresované predovsetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej
¢innosti vSetkych stupiiov. Uvedené plati aj pre ¢1. 59 ods. 2 ustavy, ktory ustanovuje zasadu, resp.
zakladny princip sposobu a rozsahu konania organov $tatu.

26. Vychadzajuc z tychto skutocnosti, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 1 a ¢l. 59 ods. 2 Gstavy, a preto tuto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



27. V pravnej veci stazovatel’ky o rozhodovani spravnych organov v daiovom konani je potrebné
odkazat’ na judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) o aplikacii ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na danové veci z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej moci (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body
24 — 31). Vynimku ESLP nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje
za trestné konanie.

28. Nasledovanim uvedenej judikatiry ESLP arozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
autonémne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajuc pritom na skutocnost, Ze spravne organy
vo veci stazovatel’ky neulozili sankcie za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti,
ale i8lo o ur€enie rozdielu na DPH na =zaklade danovych pravnych predpisov v spojeni
s jej podnikatel'skou ¢innost’ou a hospodarskym vysledkom [teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktora
by bola preventivno-represivneho charakteru, t.j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
ztroch vzmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat
vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat' aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v danom pripade (k tomu porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok ESLP z 8. 6. 1976, bod 82)], ustavny stid odmietol ustavnu
staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti (podob. II. US 172/2019).

29. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud pre Uplnost poznamendva, Ze niektoré rozhodnutia
najvyssieho sudu z 1. juna 2021 tykajlice sa staZzovatel’ky a preverovania jej zdaniteI'nych obchodov
v inom zdafiovacom obdobi a za totoznych podmienok (bod 6.4 tohto uznesenia, pozn.) uz boli
predmetom prieskumu na zaklade inych Ustavnych staznosti, o ktorych rozhodol ustavny sud
uznesenim sp. zn. I. US 224/2022, pri¢om Gistavné staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené.

30. Ked’ze ustavna staZnost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



